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Analiza odluke

N.O. protiv Hrvatske
zahtjev br. 3745/18

¢l. 5. stavak 1. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost (izru¢enje)
¢l. 6. Konvencije — sudenje u razumnom roku
¢l. 3. Konvencije — zabrana mucenja

Unatoc tome sto je neopravdano proveo 372 dana u ekstradicijskom zatvoru,
Europski sud je odbacio prigovore podnositelja jer su bili preuranjeni
i jer podnositelj nije iskoristio raspoloZiva domaca pravna sredstava

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u odboru od 3 suca, 18.
travnja 2024., donio je odluku kojom je odbacio zahtjev podnositelja kao nedopusten temeljem
Clanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Podnositelj zahtjeva uhi¢en je u Hrvatskoj na temelju medunarodne tjeralice koju je
izdala Turska, a u vezi s optuzbama za terorizam i povezanost s aktivnostima Kurdistanske
radnicke partije (dalje: PKK). Podnositelj zahtjeva je bio osoba bez drzavljanstva, ali je u
Svicarskoj, zemlji u kojoj je radio i Zivio s obitelji, u trenutku uhi¢enja imao status izbjeglice
Sto je hrvatskim vlastima bilo poznato®. U postupku izrugenja koji je uslijedio podnositelju je
odreden istrazni zatvor, a Zupanijski sud u Vukovaru i Vrhovni sud RH zamolbu za izruéenjem
su odobrili. No odlucujuéi o ustavnoj tuzbi podnositelja, Ustavni sud RH je ukinuo odluku o
izruCenju predmetnih sudova uz obrazlozenje da je podnositelj i na teritoriju Republike
Hrvatske uzivao zastitu s obzirom da su i Hrvatska i Svicarska ¢lanice zajedni¢kog dublinskog
sustava zastite?, a Svicarska je podnositelju dodijelila politicki azil. Izruéenje podnositelja stoga
bi predstavljalo povredu nacela non-refoulement. Nakon odluke Ustavnog suda hrvatski sudovi
donijeli su rjeSenje o odbijanju zahtjeva za izru¢enjem podnositelja te je podnositelj nakon 372
dana pusten iz istraznog zatvora. Podnositelj je potom pokrenuo postupke radi naknade
troskova zastupanja po branitelju u postupku izru€enja, te naknade Stete radi pretrpljene
povrede prava osobnosti zbog Cinjenice da je neopravdano bio u istraznom zatvoru. Zahtjev
podnositelja za naknadu tro§kova zastupanja Zupanijski sud u Vukovaru u cijelosti je usvojio,

1 Pri uhiéenju podnositelja njegov identitet je utvrden uvidom u putnu ispravu za izbjeglice koji mu je izdala
Svicarska.

2 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od
drzava ¢lanica podnio drzavljanin treé¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva



a Opcinski gradanski sud u Zagrebu podnositelju je dosudio naknadu neimovinske Stete. Potonji
postupak, jos uvijek je bio u tijeku u trenutku donosenja odluke Europskog suda.

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio zbog povrede prava na slobodu i
sigurnost, prava na posteno sudenje te da mu je neopravdano oduzimanje slobode prouzrocilo

dusevne boli suprotno ¢lanku 3. Konvencije.

Clanak 5. Konvencije

Podnositelj je prigovorio da je 372 dana neopravdano bio lisen slobode, te da se to
liSenje nije moglo opravdati razlozima navedenim u ¢lanku 5. stavku 1. (f) Konvencije jer je
hrvatskim vlastima od poéetka bilo poznato da on uZiva status izbjeglice u Svicarskoj.

S tim u vezi, Europski sud je primijetio da je nakon $to je Ustavni sud ukinuo odluku o
izrucenju, podnositelju prvostupanjskom presudom parni¢nog suda dodijeljeno 12.400 EUR
radi naknade pretrpljene neimovinske stete jer je bio neopravdano lisen slobode. Ujedno,
Europski sud je ponovio da donosenje odluke ili mjere koja je povoljna za podnositelja zahtjeva
na nacionalnoj razini ne zna¢i automatski gubitak statusa ,,zrtve” u konvencijskom smislu.
Naime, za navedeno je potrebno da nacionalna tijela, bilo izricito ili stvarno, priznaju povredu
prava iz Konvencije i dodijele primjerenu naknadu (Milankovic¢ i Bosnjak protiv Hrvatske, br.
37762/12 i 23530/13, stavak 109., 26. travnja 2016.). No, iako Ustavni sud pri ukidanju odluke
o izru€enju nije posebno razmatrao je li doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije,
Europski sud nije imao razloga sumnjati da ¢e nacionalni sudovi predmet podnositelja u
konacnici rijesiti u skladu s relevantnim kriterijima utvrdenim praksom Suda (Shiksaitov protiv
Slovacke®, br. 2021 od 15. veljage 2022.).

S obzirom da je parni¢ni postupak za naknadu $tete jo$ uvijek bio u tijeku, Europski sud
je prigovor podnositelja zbog povrede prava na slobodu i sigurnost proglasio preuranjenim te
ga je odbacio.

Clanak 6. Konvencije

Europski sud je razmatrao i prigovor zbog duljine trajanja postupka. Usvojivsi
argumentaciju zastupnice Republike Hrvatske, Europski sud je napomenuo da je, sukladno
utvrdenoj praksi Suda u odnosu na Hrvatsku (Kirinci¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 31386/17,
stavak 116.. 30. srpnja 2020.), podnositelj u Hrvatskoj imao na raspolaganju uc¢inkovito pravno
sredstvo®, a koje nije iskoristio.

Slijedom navedenog, Europski sud je prigovor podnositelja zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku odbacio kao nedopusten.

3 Sajetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

4 Sukladno citiranoj praksi Europskog suda od sije¢nja 2015. do sredine svibnja 2019. ustavna tuZzba i zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku temeljem odredbi Zakona o sudovima nisu bili djelotvorna pravna
sredstava. Medutim, nakon tog razdoblja, predmetna pravna sredstva ponovno su postala ucinkovita i bila su na
raspolaganju podnositelju ali ih on nije iskoristio.
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Clanak 3. Konvencije

Konac¢no, razmatrajuéi prigovor podnositelja zbog povrede ¢lanka 3. Konvencije,
Europski sud je zakljucio da cak i ako pretpostavi da su uvjeti i okolnosti u kojima je podnositel;
bio u istraznom zatvoru dosegli prag ozbiljnosti da bi ¢lanak 3. Konvencije bio primjenjiv,
njegov zahtjev je preuranjen. Naime, isto kao i kod prigovora istaknutog zbog povrede prava
na slobodu i sigurnost, parni¢ni postupak u kojem se odluc¢ivalo o povredi prava osobnosti
podnositelja jos uvijek je bio u tijeku pred hrvatskim sudovima.

Europski sud je stoga i ovaj prigovor podnositelja proglasio nedopustenim.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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